



















































































































































（４）ドイツのものであるが，先駆的なものとして，Pit Schubert, Sicherheit und Risiko in Fels und
Eis, Bd. I, 9. Aktualisierte Aufl,. Bergverlag Rother, 2016（５版改訂版の翻訳として，黒沢孝夫
訳『改訂版・生と死の分岐点－山の遭難に学ぶ安全と危険』（2006年，山と渓谷社））; ders.,
Sicherheit und Risiko in Fels und Eis, Bd. II, 3. Aufl., 2011（初版の翻訳として，黒沢孝夫訳
『続・生と死の分岐点－岩と雪の世界における安全と危険』（2004年，山と渓谷社））; ders.,




















































































































































































































































































































































































































































































































けるWalter Bonattiのリーダーシップにつき，Schubert, a.a.O. Bd.I (Fn. 4), S. 26ff.（黒沢・前
掲注（４）『改訂版・生と死の分岐点』29頁以下）
（47）各種山岳遭難の生存者の証言によると，自分の体調に応じてこまめにエネルギー補給した
り，防水対策を徹底したり，重ね着の仕方の工夫をしたりした，などといった個別的な対処の
差異が，生死を分ける分岐点となることが少なくない（羽根田ほか・前掲注（15）49，68，258，
271頁）。これらの配慮をすべてガイドに要求するのは酷であろう。
険回避は，基本的に登山者自身が行うべきである。引率登山として，ツアー登山
の形態を取った場合，とりわけ有料ツアー登山のガイドは，ツアー客に対して，
前記（ア）ないし（オ）の注意義務を負うことがあるが，この基本的視座はなお念
頭に置くべきである。
（ア）ないし（エ）は，ガイド固有の義務であるので，制限されることは稀であ
ろう。これに対し，（オ）の措置は，ガイドの役割として望ましいものではある
が，本来，登山者自身の身を守るものであるので，ツアー登山の一般論だけを根
拠として直ちにガイドの刑法上の義務とすべきではない。この義務の当否は，登
山における自己責任から出発して，ツアー客の年齢や技量・能力，さらには装
備・疲労の状況などとの相関関係を考慮して具体的に考察する必要があるように
思われる。
２ 本事案では，清水尾根付近までの間に，遭難する程度の気象悪化が予見できた
としており，その事実関係を前提とすれば，強風，吹雪による吹きさらしを避け
るために，避難小屋まで引き返すという判断が適切であったと言わざるを得ない。
その意味で，判旨１，２は，正当である。
判旨３については，本事案の結論を左右するものではないが，ツアー登山形態
という一般論のみからガイドの注意義務が無制限に拡大する契機があるため，
（オ）の措置の当否が単独で問題となる場合には，上記の判断指針を配慮すべき
と考える。
（以上）
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